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C’est pour admirer avec eux la parcimonie de la nature que j’ai convié les étudiants de mon séminaire de l’Ecole des hautes études en sciences sociales à une visite guidée de la ménagerie du Jardin des Plantes. C’était notre tradition de nous séparer chaque année avec un dernier cours à l’extérieur ; Paris offre tant de lieux à potentiel pédagogique, pourquoi s’en priver ? Après la tour Eiffel, après le musée Picasso, cette année 2005-2006 était le tour du Jardin des Plantes. […] 
Nous avons clos la visite avec la girafe. Nous nous attendions à un exposé sur son cou interminable, célèbre grâce à la joute entre Lamarck et Darwin. Les deux fondateurs de l’évolution n’ont-ils pas démontré, chacun avec sa propre méthode, que ce cou qui paraît exagérément long aux yeux humains seulement, un cas typique de projection anthropomorphique, est en réalité optimal dans la lutte pour les feuilles hautes. L’honneur de la sélection naturelle est sauf.
Surprise. Ce n’est pas tant le cou de la girafe qui pose problème au paradigme sélectionniste, mais ses jambes. Il s’avère que les girafes ne peuvent pas s’agenouiller, a fortiori ne peuvent-elles pas se coucher. Les conséquences de cette incapacité sont darwinistiquement dramatiques : la mère est condamnée à mettre bas en se tenant debout. Et même tragiques : le girafon – 70 kilos quand même – tombe de deux mètres de haut, la tête la première, sur le sol dur de la savane. Résultat : le taux de mortalité infantile chez les girafes est de 50% ! Et cela après une grossesse de quinze mois ! A titre de comparaison, l’éléphante accouche debout, elle aussi, mais la chute de l’éléphanteau n’est que d’un demi-mètre. La chamelle et le chamelon sont les mieux lotis des bêtes de haute taille : la mère met bas en s’agenouillant ou en roulant sur le sol. Ajoutons que l’incapacité à se reposer autrement que debout empêche la girafe de dormir, si bien qu’elle ne fait que de courtes siestes d’une demi-heure par jour. Il reste que somnoler n’est qu’un inconvénient, alors qu’accoucher à la verticale est une fois sur deux létal. Il est de notoriété publique que la fameuse fitness – l’aptitude adaptative – se mesure en nombre de descendants. Comment expliquer alors que l’icône de la sélection naturelle soit si défectueuse là où cela compte le plus ? 
Jusqu’à la visite au Jardin des Plantes, la dichotomie entre l’optimisation et l’efficacité naturelles d’une part et le gaspillage et le chaos humains d’autre part m’avait semblé un truisme. Les jambes de la girafe ont ébranlé ma confiance dans le savoir-faire de la sélection naturelle ; un ingénieur coupable d’un tel fiasco serait mis à la porte sans préavis ni indemnités. Mais ma confiance en la nature n’en a pas souffert pour autant, puisque l’espère Giraffa camelopardalis parcourt les savanes africaines depuis une dizaine de millions d’années malgré les mauvaises cartes que le hasard lui a attribuées. J’ai tiré deux morales de la fable : 1. L’optimisation n’est pas une condition nécessaire pour la survie ; 2. Nature et sélection naturelle ne sont pas synonymes. J’ai traduit cet eurêka en un nouveau programme de recherche : l’excès dans la nature, et, avec lui, sa grande tolérance à la médiocrité. C’est ainsi qu’est née l’idée de good enough. Mon séminaire de l’année suivante a été rebaptisé « Philosophie naturelle ». Qui pouvait alors imaginer qu’un complément d’enquête allait durer dix-sept ans… ? […]
Pourquoi un historien/philosophe/écrivain se mêlerait-il d’affaires dont il ignore presque tout ? Parce que la théorie de l’évolution, et en particulier la sélection naturelle, nous imprègne à un tel point qu’il est presque impossible de se libérer de son emprise. L’algèbre différentielle, la chimie organique et la physique quantique ont peu d’impact sur notre vision du monde. Le darwinisme, ô combien ! La sélection naturelle, la lutte pour la survie, la survie du plus apte, la loi du plus fort, l’implacable logique malthusienne, notre filiation simiesque et la sélection sexuelle sont omniprésentes dans notre réflexion sur la nature et la société. 
En particulier, le darwinisme imprègne le capitalisme, non pas le capitalisme en tant que mode de production des richesses, mais le capitalisme en tant qu’idéologie et vision du monde. Ses termes de référence – maximisation, optimisation, compétitivité, innovation, efficacité, coûts et bénéfices, rationalisation – trouvent écho, et même légitimation, dans la vision darwinienne de la nature. Le darwinisme social est peut-être dépassé, mais le capitalisme naturel, lui, est bien vivant. Je soutiens qu’il existe une alliance objective entre le néodarwinisme – la synthèse entre la sélection naturelle et la génétique mendélienne – et le néocapitalisme, et que les deux paradigmes se renforcent l’un l’autre. L’homo oeconomicus et l’animal oeconomicus poursuivent les mêmes objectifs et obéissent aux mêmes règles. La nature sait ce qu’elle fait ; le marché a toujours raison. 

Daniel Milo, La Survie des médiocres. Critique du darwinisme et du capitalisme. 2024. 
