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Le 14 mai 2017, Emmanuel Macron fait son entrée à l’Élysée. Comme le veut l’usage, il salue à cette occasion ceux qui l’ont accompagné tout au long de la campagne présidentielle. Parmi eux, Gérard Collomb, maire de Lyon, futur ministre de l’Intérieur, l’un des premiers à avoir soutenu le leader d’En Marche ! L’échange entre les deux hommes, filmé de près par les caméras de télévision, est particulièrement chaleureux. Le nouvel élu pose une main amicale sur la joue de son aîné ; il n’en faut pas plus pour que l’émotion « submerge » (c’est le terme qui sera le plus souvent utilisé par les commentateurs) Gérard Collomb. Celui que le site 20 minutes crédite d’un « humour pince-sans-rire » et d’une réelle « maîtrise devant les caméras de télévision » ne peut retenir ses larmes.
S’il ne constitue pas l’ordinaire de la vie politique, un tel surgissement de l’émotion n’a rien d’exceptionnel. Les larmes de Christine Boutin, les fous rires de Christiane Taubira, les colères de Philippe Seguin, les indignations de Jean-Luc Mélenchon… Les personnalités politiques laissent parfois transparaître des émotions. Les journalistes et commentateurs sont prompts à pointer ces écarts généreusement relayés par Internet, moins pour s’en offusquer la plupart du temps que pour s’en amuser, façon de rappeler que les puissants sont au fond semblables à ceux qu’ils gouvernent. Comme chacun d’entre nous, monsieur le député ou madame la ministre peuvent être saisis par l’émotion y compris dans l’accomplissement de leur métier. Ce surgissement de l’émotion est en principe éphémère, il ouvre une parenthèse qui se referme aussitôt, et l’on passe à autre chose. Car l’émotion brute n’a pas sa place en politique. Cet univers est censé être placé sous le signe de la rationalité et du contrôle de soi : c’est rationnellement que les gouvernants décident, c’est rationnellement que la puissance publique intervient pour produire un ordre social cohérent, et c’est rationnellement bien sûr que les citoyens effectuent leur choix dans l’isoloir. En politique, l’émotion est incongrue. […]
Une telle méfiance envers les émotions trouve son origine dans la philosophie. Chez Platon ou Aristote, des stoïciens à Kant, s’impose l’idée selon laquelle « l’idéal du citoyen s’accomplit dans une tempérance que ne doit rompre aucune circonstance. Toute parole émise, toute relation sociale, s’établit dans la mesure et le contrôle des sentiments » (Le Breton, 2004, p. 133). On trouve par exemple trace de ces réticences dans les théories classiques de l’argumentation, largement fondées sur une coupure radicale entre le registre de l’argumentation rationnelle et celui, infiniment moins légitime, de l’appel aux émotions (Plantin, 2011). Cette « vision commune de l’émotion contre la raison » nourrit un idéal : puisque « l’émotion dégrade le discours », « le discours argumentatif idéal » sera le « discours an-émotif ». Christian Plantin note ainsi que « la théorie standard des fallacies, dont l’influence reste forte sur les approches normatives de l’argumentation, semble penser que tout irait mieux dans un monde enfin rationnel (sinon raisonnable), si l’on pouvait se débarrasser des émotions ». […]
L’héritage wébérien est tout aussi riche. Certes, le fondateur de la sociologie allemande, soucieux de distinguer « action affective » et « action rationnelle », a défendu la thèse de la rationalisation croissante des sociétés occidentales, avec pour corollaire le recul tendanciel des émotions. [Mais] Weber s’est aussi intéressé aux « communautés émotionnelles », en se référant aussi bien aux univers politiques qu’aux univers religieux. On sait l’importance que cet auteur conférait au charisme, à la capacité des leaders (y compris modernes) à séduire par la magie du verbe, à rassembler autour d’eux des publics unis par une même émotion.
 […]. Les rôles politiques contiennent à l’évidence une dimension de travail émotionnel (Hochschild, 2017), que les médias et en particulier la télévision n’ont fait que renforcer. On attend d’un politique qu’il offre un visage conforme à la situation : tristesse digne face à un drame collectif, joie à l’occasion des grands événements sportifs, sang-froid dans l’adversité… Les politiques doivent savoir s’indigner, sourire, se mettre en colère, ils doivent offrir une façade émotionnelle conforme. Les métiers politiques exigent (et de plus en plus) un travail émotionnel qui est au cœur de la théâtralité politique, travail qui évidemment gagne en efficacité s’il s’accompagne d’une adhésion sincère au rôle et aux attitudes que celui-ci impose.
 […] Un des effets les plus évidents de cet emotional turn est de faire ressortir la dimension éminemment politique des émotions. À partir du moment où elles glissent de la nature vers la culture, de l’individuel vers le collectif, de la spontanéité vers la production socialement orchestrée, les émotions s’inscrivent au cœur des questionnements politiques les plus larges. Les émotions deviennent affaire de régulation sociale, de codes, de normes, de dispositifs, d’institutions. « La production ou la captation d’émotions est aussi un enjeu de pouvoir » (Deluermoz et al., 2013, p. 161).
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